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1 INTRODUCAO

O estudo abordara a introducdo do juiz das garantias no sistema processual brasileiro, ja
desenhada pela vontade legislativa muito antes da chegada da Lei 13.964 de 2019 (Pacote
Anticrime). Sob aspecto tedrico da sua importancia e necessidade, ndo se atera especificamente aos
pontos implementados pela novel legislagdo, mas aos conceitos e desdobramentos do instituto do
juiz das garantias, que se remete a um juiz destinado a fase pré-processual, para garantir direitos
individuais sensiveis do imputado e, simultaneamente o afastamento do juiz que julgaréa a causa de
ter contato com elementos de provas produzidos nesta fase da persecucédo penal.

Assim, a pesquisa se justifica com base em questionamentos sobre a figura deste juiz, ora
apurado nos mais diversos meios de debates face a motivos ligados ou ndo a efetivacdo do

principio da imparcialidade, do qual fez surgir indagacdes acerca do real resultado dessa novidade,
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visto aquilo que se propés por ela, vez que mesmo antes da inovagdo legal j& era o juiz da causa
alcancado, pelo menos em tese, pelo manto da imparcialidade, principio este que notadamente
motivou a adocao deste juiz no ordenamento juridico brasileiro.

Por isso, problematizou-se: diante do principio da imparcialidade, qual a necessidade e
fundamentagAo para que exista o juiz das garantias no sistema processual brasileiro? E resposta que
se busca ao debrucar sobre as fontes e razfes trazidas por renomados doutrinadores.

Doravante, sdo pautas a serem exploradas no estudo, visando sanar especulacdes envoltas
ao juiz das garantias, mais especificamente pelas vozes de autores como: Aury Lopes Junior,
Guilherme de Souza Nucci, André Machado Maya, Eugénio Pacelli, Fabiano Augusto Martins
Silveira e Rogério Sanches Cunha, formando referencial tedrico bibliografico, sem esgotar o

assunto, que, vasto e dinamico, ndo se resume ao que se pretende por este.

1.1 OBJETIVOS PRETENDIDOS

Com o estudo em desenvolvimento, objetiva-se trazer acuidade acerca do objeto juridico do
instituto juiz das garantias no sistema processual brasileiro, que tornard certo responder se a
novidade atende ao fim a que se pretendeu. E mais, se esta pratica cumprira seu propdsito sem
causar prejuizos ao processo, ou mesmo inocuidade a ele.

Demais, sdo objetivos especificos abordar: principio da imparcialidade do juiz; sistema de
duplicidade de juizes: atuacao do juiz das garantias; volitividade legislativa; e, sistema acusatorio,
delineando o liame existente entre eles.

Também ¢ objetivo delinear como funciona a compreensdo do significado da
imparcialidade no atual sistema e como fica a sua ressignificagdo no novo sistema. Além disso,
deve-se alinhavar a distin¢do entre a imparcialidade objetivada no processo penal, com o juiz de
garantias, e a imparcialidade nas demais areas processuais, que nao reivindicam algo similar a isso.
Qual a diferenca entre o processo penal e o processo civil, por exemplo, neste ponto da
imparcialidade.
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A lei que insere o juiz das garantias no sistema processual nacional (Lei 13.964 de 2019)
estd suspensa cautelarmente pelo Supremo Tribunal Federal, decisdo tomada pelo Ministro Luiz
Fux, que, em face das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 6298, 6299, 6300 e 6305,
concedeu liminar afastando sua vigéncia por tempo indeterminado até que seja analisada pelo
plenario do STF, podendo a qualquer momento ter seus efeitos autorizados.

O instituto: juiz das garantias, como uma das inovagoes trazidas pela lei, significa a
composicdo de um segundo juiz na persecucdo penal. Assim, ficando um juiz para a fase
processual propriamente dita (instrucdo e julgamento) e um juiz para a fase pre-processual
(investigacdo). No caso deste Gltimo ndo se trata de um juiz inquisitor, mas de um garantidor de
direitos fundamentais do investigado, bem como serve para decidir sobre as acdes que afetam as
clausulas de reserva de jurisdigdo, controlando a legalidade dos atos®.

Assegurar a imparcialidade do juiz é a principal das motivacdes para que o legislador
elegesse esse novo modelo. Porém, apesar de ser o desfeche de outras, ndo é a Unica justificativa,
pois a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988° endossa essa formula quando da
adocdo do sistema acusatorio para o deslinde do processo penal. Além disso, é um instrumento que
reforca a materializacdo do principio da presuncao de inocéncia e do contraditorio.

Eugénio Pacelli’ afianca que mesmo ndo sendo uma exigéncia constitucional sobre a
implementacdo de um juiz garantidor, esta formula traria um perfeito resultado. Assim, € esse um
instrumento capaz de aperfeicoar o sistema processual para atender aos preceitos da Carta Magna.

O sistema acusatorio se opOe ao inquisitorio. Para renegar este ultimo, é preciso definir bem
as funcdes de acusar e julgar. Conforme Lopes Junior®, a grande diferenca entre o sistema
acusatorio e inquisitorio esta na divisdo de funcdes dentro do processo. Quando se permite que elas
figuem nas mdos de diferentes agentes, hd um alinhamento ao que se desenha a ordem
constitucional, que fincou-se no sistema acusatorio. Este deve permitir que os atores do processo
valham-se da dialética processual, permitindo o contraditdrio livre e imparcial. Assim, a autoridade

que perquire as provas nao pode ser a mesma a utilizar destas para julgar.
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Martins Silveira®, ao falar sobre o assunto, aponta que havendo contato do juiz do processo
(instrucdo e julgamento) com a fase pré-processual (investigacdo), molda-se uma perspectiva, que
é inerente aos 6rgdos de investigacdo. Por isso, € facil entender que essa divisdo retira o
compromisso do magistrado do processo com aquilo que se produziu, tornando-se isento do peso
de cada elemento probatdrio da fase anterior, que a partir da mudanca chegara apenas até as maos
do juiz das garantias.

N4o alheio as suas benesses processuais, Rogério Sanches™, também filiado ao mesmo
entendimento, ndo exime o juiz das garantias das diretrizes do sistema acusatério. Para ele sua
imparcialidade permanece incrustada na sua conduta, pois s6 deve agir apos provocacao, nunca de
oficio. Sua inércia é absoluta. O que permite ao juiz garantidor manter sua imparcialidade para com
0s atos da fase investigativa.

Mas se esta imparcialidade é estado que paira sobre este primeiro juiz (da fase
pré-processual), surge o questionamento de o porqué da existéncia do segundo para instrucdo
processual. Para explicar isso, recorre-se ao que aduz Aury Lopes Junior™, pois o poder de
contaminacdo do juiz, quando participa da fase pré-processual é diretamente proporcional ao seu
contato/conhecimento na investigacdo. Esse envolvimento o leva a gerar uma pré-deciséo,
desconsiderando o contraditério da instrucdo processual, ficando desinteressado daquilo que
podera se produzir no futuro dialogo entre as partes.

Isso leva a crer que, na configuracdo, ainda vigente no pais, diferente do modelo
apresentado pela nova lei, embora o juiz esteja sujeito a atuacdo imparcial desde o inicio da
persecucao penal, os fins tendem a ndo serem atingidos no caso concreto, vez que o juiz que julga
esta “contaminado”, ficando com sua isengdo viciada, ndo livre para decidir sem ser influido pelo
que decidiu no primeiro momento. Neste viés, Pacelli‘® reforca néo ser bem-vindo & configuracéo

do juiz que mantém contato com a fase pregressa da acéo.
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Para Aury Lopes Junior’®, o juiz das garantias exerce funcdo capaz de sopesar o poder
inquisitério estatal. Em busca da verdade real a investigacdo preliminar pode extrapolar
arbitrariamente os limites legais e/ou constitucionais. Assim, este magistrado (juiz das garantias)
funciona como um filtro as medidas restritivas, permitindo protecéo aos direitos fundamentais do
investigado e controle de legalidade.

Neste passo, a0 mencionar sobre o juiz das garantias, Martins Silveira descreve cenério
internacional mostrando bons exemplos de um modelo que da resultados positivos. O autor cita
paises da Europa (Italia e Portugal) e um exemplo na américa latina (Chile) que se ultilizam deste
modelo. Para ele o caminho assim construido mostra a separacdo real do juiz do processo,
formando a expertise dos juizes que permanecem em funcdes distintas, facilitando as atividades
entre 0 juiz da instrucdo e o do processo.

Ademais, a0 mencionar posi¢es internacionais, André Machado™ invoca a jurisprudéncia
de tribunais Europeu de Direitos Humanos, bem como da Espanha e da Itdlia, que pacificaram
entendimento que reforca a incompatibilidade das funcGes processuais dentro de uma mesma
persecucao penal por um mesmo juiz.

Noutro giro, Guilherme Souza Nucci'®, também imprime suas posicées ao discorrer sobre o
instituto do juiz das garantias e repisa as benesses desse modelo, corroborando com aquilo que ja
foi dito. O autor analisando a Lei 13.964/2019, traz oportunas citacGes. Para ele além de reafirmar
os alicerces da postulagdo constitucional, fortalecendo o sistema acusatorio, a figura do juiz das
garantias vedou o magistrado de agir de oficio.

N&o obstante, ao adicionar o juiz das garantias, impde-se controle a investigacdo realizada
pelo Ministério Pablico, que, autorizada pelo STF, sofrerd os efeitos de um sistema de freios e
contrapesos mais eficiente, uma vez que o Procedimento de Investigacdo criminal (P1C), carecia de
um controle mais direto, conferindo eficacia das garantias individuais®®.

Desse modo, a figura do garantidor é barreira capaz de conter a for¢a imperiosa da acéo

estatal, flexibilizando maior poder de defesa por aquele que sofre as agruras de uma persecucéo

¥ MAYA, André Machado. Imparcialidade e processo penal: da prevengdo da competéncia ao juiz de garantias.— 2.
ed. rev. e ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 195.
¥ MAYA, André Machado. Imparcialidade e processo penal: da prevengdo da competéncia ao juiz de garantias.— 2.
ed. rev. e ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 197.
5 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. — 17. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 115.
16 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. — 17. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 329.
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penal. S&0 meios de levar maior justica ao processo, fortalecendo ndo a impunidade nem a
criminalidade, mas dando equilibrio processual. Dessa coagulacdo de valores, hd muito a se ganhar
para a coletividade, tendo seus direitos individuais e as garantias constitucionais, concretamente
adicionada no deslinde processual.

E 0 que Maya®’, em discuss&o sobre o assunto aduz. O Estado é muito poderoso frente aos
direitos fundamentais do ser humano, e por isso, a limitacdo do magistrado/instrutor a investigacéo,
e outro para julgar, alinha-se a tendéncia que se firmou nas legislacGes europeia, além de

direcionar-se para 0 que se tem por sistema acusatério puro.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo, em desenvolvimento, ao se ater ao instituto do juiz das garantias, figura inserida
no processo penal brasileiro hodiernamente, pela Lei 13.964/2019 (pacote anticrime), situa-se nos
aspectos de relevancia e necessidade para o ordenamento juridico patrio.

Nesta senda, auferiu-se, pela revisao bibliografica apontada, uma construcao positiva que
certamente fortalece o sistema acusatorio. Ndo ha duvidas de que seja necessario para que
reverbere esse modelo escolhido pela constitui¢do federal de 1988, vez que optando pelo sistema
sobredito, tem-se na novel legislagdo um alinhamento a esta diretriz, haja vista que introduz o juiz
garantidor além daquele que ird julgar o processo (este ltimo livre de contato com os elementos
probantes da fase pré-processual).

Portanto, a novidade aloca dois juizes para a persecugdo penal, separando a atuagao do juiz
que ira julgar daquele que acompanha a fase investigativa, o qual possui as fungdes de conferir a
legalidade dos atos e dar garantia aos direitos individuais do investigado/indiciado. E, todavia,
atuacdo que ndo poderd ser de oficio, apenas a pedido (provocacao).

Isso significa, sobretudo, a instrumentalizacdo para se permitir a imparcialidade concreta

do juiz do processo, para livremente poder julgar sem a contaminacao da fase anterior.
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