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RESUMO

O presente artigo propde um estudo acerca da codificacdo civil sob a 6tica dos entendimentos
sedimentados nos tribunais superiores no que tange aos direitos sucessérios, cumprindo
estabelecer aspectos praticos e conceituais acerca da aplicacdo do direito sucessério na atual
legislacdo civil e delimitando, por conseguinte, a aplicabilidade, ou ndo, dos dispositivos
atinentes a linha sucessoria, nas mais variadas situac6es do caso concreto. Neste liame, buscou-
se entender a antiga dindmica da matéria de direito sucessorio no antigo codigo civil brasileiro
(CC/1916) e a inaplicabilidade do mesmo. Ademais, foi essencial esclarecer, genericamente, 0s
pareceres acerca do alcance da inconstitucionalidade do art. 1.790 CC/2002 e a modulacgéo de
efeitos acerca do entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), que derrubou o referido
artigo. No mesmo passo, cumpriu-se, ainda, delimitar as motivacdes fundadas acerca da
vigéncia e validade, ou ndo, do mencionado dispositivo do cddigo civil. Feitas estas primeiras
consideraces, partiu-se do pressuposto de adentrar o cerne da questdo quanto as teses firmadas
pelo STF ao tratar da matéria de sucessdo, mais especificamente, dos temas de repercussdo
geral, sobre a validade de dispositivos do Codigo Civil que atribuem direitos sucessorios
distintos ao cdnjuge e ao companheiro e, ainda, do alcance do direito sucessorio em face da
existéncia de impedimentos ante a coexisténcia de duas unides estaveis paralelas e o rateio
previdenciario entre 0os companheiros sobreviventes. A destinacdo da pesquisa foi, portanto,
compreender o alcance do dispositivo civil em matéria sucessoria, notadamente, em se tratando
de sucessdo do companheiro.

Palavras-chave: Direito Sucessorio. Companheiro. Inconstitucionalidade. Tribunais
Superiores.

ABSTRACT

This article proposes a study about the civil codification from the perspective of the
understandings sedimented in the superior courts regarding the inheritance rights, fulfilling to
establish practical and conceptual aspects about the application of the inheritance law in the

1 WANDSCHEER, Beatriz. Académica do 6° termo do Curso de Bacharelado em Direito pela Faculdade do Vale
do Juruena — AJES; Unidade Juina-MT; e-mail: beatriz.wandscheer.acad@ajes.edu.br.

2 MELLO, Luis Fernando Moraes de. Professor de Direito da AJES, Mato Grosso. Graduado em Direito pela
Universidade do Vale do Rio dos Sinos. Mestre em Direito pela Universidade do Rio dos Sinos; e-mail:
luisfernandomello@ajes.edu.br.



oy @

ﬁ. =4

L b ]

current civil legislation and delimiting, therefore, the applicability, or not, of the provisions
relating to the line of succession, in the most varied situations of the specific case. In this sense,
we sought to understand the old dynamics of the matter of inheritance law in the old Brazilian
civil code (CC/1916) and its inapplicability. Furthermore, it was essential to clarify, in general
terms, the opinions on the scope of the unconstitutionality of the article 1.790, from the
CC/2002, and the modulation of effects about the understanding of the Federal Supreme Court,
which overturned that article. On the same step, it was also accomplished to delimit the reasons
based on the legality and validity, or not, of the mentioned provision of the civil code. Having
made these first considerations, the starting point was the assumption of entering the heart of
the matter regarding the theses signed by the STF when dealing with the matter of succession,
more specifically, the issues of general repercussion, on the validity of provisions of the Civil
Code that attribute inheritance rights different to the spouse and partner and, also, the scope of
the inheritance law in view of the existence of impediments in the face of the coexistence of
two parallel stable unions and the social security apportionment between the surviving partners.
The purpose of the research was, therefore, to understand the scope of the civil provision in
matters of succession, notably, in the case of the succession of the partner.

Keywords: Succession Law. Partner. Unconstitutionality. Superior Courts.

1 INTRODUCAO

A priori, até a promulgacdo da Carta Magna de 1988, o Estado, considerava familia
legitimamente constituida a proveniente do casamento, contudo, ap6s o ordenamento
constitucional de 1988, deu-se amparo a familia extramatrimonial, que, no mesmo sentido,
impedia sua dissolucdo e trazia consigo discriminaces as relacGes e pessoas que ndo se
encontravam em unido regida pelo casamento

Nesse sentido, Marcos Colares, assevera:

O legislador ndo consegue acompanhar a realidade social e nem contemplar as
inquietacBes da familia contemporénea. A sociedade evolui, transforma-se, rompe
com tradicGes e amarras, 0 que gera a necessidade de constante oxigenacgéo das leis.
A tendéncia é simplesmente proceder a atualizacdo normativa, sem absorver o espirito
das silenciosas mudancas alcangadas no seio social, o que fortalece a manutencgéo da
conduta de apego a tradicdo, legalista, moralista e opressora da lei.?

Desse ponto, sabe-se que a matéria relativa a sucessao do conjuge e do companheiro é
fruto das disposicGes inovadoras do Cadigo Civil de 2002 (Lei n° 10.406/2002). A rigor, como
ensina Gustavo Tepedino, a tutela juridica da unido estavel passou por trés fases: a de absoluta
rejeicdo; a de relacdo obrigacional e, posteriormente, a de tutela constitucional da entidade

familiar.

3 COLARES, Marcos. A seducdo de ser feliz: Uma analise socio-juridica dos casamentos e separagdes.
Brasilia: Letraviva, 2000.
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A Constituicdo Federal, em seu artigo 226 trouxe a previsao de trés formas familiares,
pela sua origem, a familia formada pelo casamento; pela unido estavel e a chamada familia
monoparental. Em principio, a Constituicdo ndo traz qualquer indicativo de que haja uma
supremacia hierarquica de qualquer dessas formas de familia sobre as demais e que, portanto,
estariam no mesmo nivel e mereceriam a mesma protecdo especial a que alude o caput deste
artigo.

Todavia, como é sabido, o funcionamento na pratica e, consequentemente, o historico
da evolugdo do reconhecimento da unido estavel que traz como realidade, distancia-se da
referida ideia.

Ato continuo, os juristas e doutrinadores que se debrucam sobre a atual realidade,
também modificada pelos costumes, passam a entender os direitos de meacéo e sucessorios tal
qual se inserem no plano juridico.

Deste ponto, a Constituicdo trouxe como equiparagdo da unido estavel e do casamento,
assim como a familia monoparental, a condi¢cdo de entidade familiar merecedora de protecao
especial.

Com o fito de (re)adequar o direito com as modificacdes pelas quais a sociedade
enfrentava, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 226, ao determinar que a familia,
base da sociedade, tem especial protecdo do Estado, concebeu as entidades familiares de forma
plural, tendo em vista que estabeleceu variados modos de constituicdo da familia.

Em um primeiro momento, tal concepcao pluralista atendeu as exigéncias da sociedade.
Com efeito, assinalou-se que, da passagem da sociedade industrial para adequé-la ao pds
industrial, emerge uma crise de identidade, tanto individual como de grupos sociais, que se uma
crise de unidade, ou de unitariedade, pela constatacdo da impossibilidade de reconducédo a um
principio/conceito unico a complexa e diversificada realidade social. Referida crise, por certo,
teve repercussao direta ante as categorias juridicas.*

No que pertine as discussdes sobre familias simultaneas, a exemplo, tem-se que na
jurisprudéncia brasileira, preexistem fortes divergéncias quanto ao reconhecimento ou ndo, em
virtude do carater monogamico que informa a regulamentagdo da familia no direito brasileiro.

Destaca Paulo Luiz Netto Lobo, ao tratar sobre entidades familiares

constitucionalizadas, que os tipos de entidades familiares explicitamente referidos na

4 NEVARES, Ana Luiza Maia. A Sucessdo do Conjuge e do Companheiro na Perspectiva do Direito Civil-
Constitucional, 22 edi¢do. Sao Paulo: Atlas, 2015.
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Constituicdo brasileira ndo encerram numerus clausus. As entidades familiares, assim
entendidas e, ainda, as que preencham o0s requisitos da afetividade, estabilidade e
ostensibilidade, estdo constitucionalmente protegidas, como tipos proprios, tutelando-se os
efeitos juridicos pelo direito de familia e jamais pelo direito das obrigacGes, cuja incidéncia
degrada sua dignidade e das pessoas que as integram.®

Reforca-se que, na seara juridica, a Carta Magna de 1988 constitucionalizou o Direito
de Familia, acarretando modificacbes que incidiram sobre os paradigmas que regulamentam a
familia como base da sociedade, ndo tendo mais por escopo o patrimoénio e sim o seu sujeito,
uma vez que os valores juridicos atribuiram maior valor as pessoas; a ilegitimidade da prole, a
indissolubilidade do casamento, a inferioridade feminina, bem como as supersticdes que
circundavam as variedades familiares foram desviadas, preponderando a afetividade.®

Saliente, portanto, a distin¢do reconhecida pelo novo cddigo civil ao companheiro em
relacdo ao conjuge em ambito sucessorio, coube a Constituicdo Federal contemplar a unido
estavel como entidade familiar, vez que inadmissivel a vantagem atribuida ao casamento em

detrimento desta tltima.
2 EVOLUQAO DA TUTELA SUCESSORIA DO CONJUGE E DO COMPANHEIRO
2.1 Evolucédo do Conceito de Familia

O fundamento do Direito Sucessério no Brasil é a nocdo de continuidade patrimonial
como fator de protecdo, de coesdo e de perpetuidade da familia’. Sabe-se que no pais, o
tratamento do regime sucessorio integra a ideia de protecdo em dois graus de intensidade.
Barroso (2017) destaca que, tem-se que, o grau fraco aplica-se a parte disponivel da heranca,
em relacdo a qual o sucedido tem liberdade para dispor, desde que respeitados os requisitos
legais para sua manifestacdo de vontade. Assim sendo, a lei possui carater supletivo, conferindo

direito de heranga aos herdeiros vocacionados somente no caso de inexistir testamento.

5 NETTO LOBO, Paulo Luiz. Entidades familiares constitucionalizadas: para além do numerus clausus.
Revista Brasileira de Direito de Familia.
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Por sua vez, o grau forte refere-se a parte indisponivel da heranca (a chamada legitima),
que corresponde a metade dos bens da heranca que a lei impde seja transferida a determinadas
pessoas da familia (os herdeiros necessarios), que sé deixardo de recebé-la em casos
excepcionais também previstos em lei. Sobre essa parcela, considerando se tratar de norma
cogente, o sucedido ndo tem liberdade de decisdo. Ndo havendo herdeiros necessarios, ndo
havera legitima, e, portanto, o sucedido podera dispor integralmente de sua heranca. A
justificativa pela qual esse regime impositivo recai € justamente a necessidade de assegurar aos
familiares mais préximos do sucedido um patamar de recursos que permita que preservem, na

medida do possivel, 0 mesmo padréo existencial até entdo desfrutado.
2.2 (Des)equiparacao entre conjuge e companheiro em matéria sucessoria

O marco de uma significativa alteracdo de paradigma em relacdo a definicdo e/ou
conceituacdo de familia, tanto em seu aspecto social quanto constitucional, foi constituido com
0 advento da Constituicdo de 1988.

A protecdo da familia, ndo obstante, passou a ser tutelada, ndo como um “bem em si”,
mas como meio para que as pessoas pudessem obter a realizacdo prépria, o que independe da
configuracdo de familia adotada.

Contudo, como de conhecimento costumeiro, o Cadigo Civil de 2002 néo foi capaz de
acompanhar essa evolucdo no tratamento do regime sucessorio aplicavel aos companheiros e
aos conjuges.

Anteriormente a vigéncia do Codigo Civil de 2002, embora existentes leis esparsas
conferindo, a mingua, direitos aos companheiros, o regime juridico da unido estavel (com
abrangéncia dos aspectos sucessorios) somente ganhou o devido destaque com a edicdo das leis
especificas n® 8.971, de 29 de dezembro de 1994 e n° 9.278, de 10 de fevereiro de 1996.

A primeira delas (Lei n°® 8.971/1994) na pratica reproduziu o regime sucessorio
estabelecido para os conjuges no Codigo Civil de 19168, vigente & época. Desse modo, (i)
estabeleceu que o companheiro seria o terceiro na ordem sucessoria (atras dos descendentes e

dos ascendentes); (ii) concedeu-lhe direito de usufruto idéntico ao do conjuge sobrevivente, e

8 Lei n®8.971/1994, art. 2°: “As pessoas referidas no artigo anterior participardo da sucessdo do(a) companheiro(a)
nas seguintes condigdes: (...) Il - na falta de descendentes e de ascendentes, o(a) companheiro(a) sobrevivente
tera direito a totalidade da heranga.” CC/1916, art. 1611: “Na falta de descendentes ou ascendentes sera deferida
a sucessdo ao conjuge sobrevivente se, ao tempo da morte do outro, ndo estava dissolvida a sociedade conjugal.”
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(i) previu o direito do companheiro a meagéo quanto aos bens da heranca adquiridos com sua
colaboracdo. Embora a referida Lei ndo tenha tornado o companheiro um herdeiro necessario
(vez que era apenas herdeiro legitimo), tal regramento em nada difere daquele previsto para o
cbnjuge, que também ndo era herdeiro necessario no CC/1916. J& a segunda lei (Lei n°
9.278/1996), ao reforcar a protecéo as unides estaveis, concedeu direito real de habitacdo aos
companheiros.® Assim, os regimes sucessorios do casamento e da unifo estavel passaram a ser
praticamente idénticos.

Tem-se, portanto, que as leis concernentes ao regime sucessorio nas unides estaveis
foram gradualmente textualizando a dinamica da CRFB/88, que diga-se de passagem deixava
claro: conjuges e companheiros devem receber a mesma protecdo quanto aos direitos
sucessorios, pois, independentemente do tipo de entidade familiar, o objetivo estatal da
sucessdo € garantir ao parceiro remanescente meios para que viva uma vida digna.

Com a chegada da codificacdo civil de 2002, tal evolucdo foi abruptamente
interrompida.

Pela sistematica da atual codificacdo civil, ostentou-se a chegada de dois novos regimes
sucessorios (distintos dos anteriormente conhecidos), a saber: um para a familia constituida
pelo matriménio e outro para a familia constituida por unido estavel.

Assim, com o CC/2002 o conjuge foi alcado a condicdo de herdeiro necessario (art.
1.845), o que ndo ocorreu - ao menos segundo normativa material expressa do CC/2002 - com
0 companheiro. Ademais, ndo houve previsdo de direito real de habitacdo para 0 companheiro,
embora o tenha feito para o conjuge (art. 1.821).

Circundou-se, para tanto, debates visando verificar se 0 companheiro ainda teria esse
direito com base na Lei n°® 9.278/1996 ou se haveria tido a revogacao pelo Cadigo Civil.

O significante marco do regresso, mormente designado como retrato de “involugdo”,
na tutela do companheiro foi, porém, o art. 1.790 do CC/2002, ora questionado, que disp0s
sobre o regime da sucessdo legitima nas uniBes estaveis de forma diversa do regime geral
previsto no art. 1.829 em relacdo ao cénjuge.

Constatacdo esta que pode ser extraida da redacdo de ambos os dispositivos, a saber:

9 Lei n° 9.278/1996, art. 7°, paragrafo Ginico: “Dissolvida a unido estavel por morte de um dos conviventes, 0
sobrevivente terd direito real de habitacdo, enquanto viver ou ndo constituir nova unido ou casamento,
relativamente ao imdvel destinado a residéncia da familia.”
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Art. 1.790. A companheira ou 0 companheiro participara da
sucessdo do outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na
vigéncia da unido estavel, nas condigdes seguintes: | - se concorrer
com filhos comuns, terd direito a uma quota equivalente & que por lei
for atribuida ao filho; Il - se concorrer com descendentes s6 do autor
da heranca, tocar-lhe-4 a metade do que couber a cada um daqueles;
I11 - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um
terco da heranca; IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a
totalidade da heranca.

Art. 1.829. A sucessao legitima defere-se na ordem seguinte: |
- aos descendentes, em concorréncia com o conjuge sobrevivente, salvo
se casado este com o falecido no regime da comunh&o universal, ou no
da separacdo obrigatdria de bens (art. 1.640, paragrafo unico); ou se,
no regime da comunhdo parcial, o autor da heranca ndo houver
deixado bens particulares; Il - aos ascendentes, em concorréncia com

0 conjuge; 111 - ao conjuge sobrevivente; 1V - aos colaterais.

Da analise conjunta desses artigos do CC, a primeira distincdo que se pondera recai na
restricdo, feita pelo novo regramento, quanto a participacdo hereditaria do companheiro aos
bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel, em relacdo aos quais o
companheiro ja possuia a meacéao.

Em fundamentacdo acerca da tematica, o Ministro Luis Roberto Barroso descreve que:
“A regra de que o companheiro so é herdeiro quando for meeiro ndo possui qualquer similar
no regime sucessorio do conjuge, e, além disso, ndo se coaduna com a ideia de protecdo do
regime sucessorio, jd que, em relagdo a esses bens, o companheiro jd teria direito a meagdo”.

Por outro lado, o caput do art. 1.790 do Cddigo Civil exclui da sucessdo qualquer bem
adquirido gratuitamente pelo falecido, assim como qualquer bem adquirido onerosamente em
periodo anterior a vigéncia da unido estavel.

A segunda distingdo entre as ordens de vocagdo hereditaria nos dois regimes € que, em

regra, quando o companheiro tem direito a sucessdo, seu quinhdo é muito inferior ao que lhe
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seria conferido caso fosse casado com o falecido. Nessa perspectiva, constata-se a discrepancia
irrazoavel entre o grau de protecdo legal do conjuge supérstite e do companheiro supérstite.
Ante ao exposto, cumpre destacar que a codificagéo civil atual confere extensos recursos
para que o cOnjuge remanescente consiga levar adiante 0os aspectos de sua vida de maneira
digna, em momento de vulnerabilidade econémica e/ou psicologica contudo, em grande maioria
dos casos trata de forma diametralmente oposta 0 companheiro remanescente, como se fosse

merecedor de estrita (minima) protecéo.

3 PERSPECTIVA SUCESSORIA: TESES SEDIMENTADAS PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (STF)

3.1 RE 878.694 e RE 646.721 - REP. GERAL TEMA 498

A discusséo acerca da constitucionalidade da legitimidade de desequiparacéo, para fins
de sucessdo hereditaria, das unides estaveis resultantes do casamento e as unides estaveis, teve
seu paradigma quebrado na medida em que houve pronunciamento incidental, quanto a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/2002 no julgamento do Recurso Extraordinario
878.649. Foi reconhecida a repercussdo geral da matéria (tema 809)

No cerne da tematica em comento tem que, em primeiro grau, os pedidos da
companheira foram julgados parcialmente procedentes para lhe atribuir a totalidade da heranca
deixada pelo companheiro falecido (excluindo-se da sucesséo os irmaos do de cujus), e para lhe
conceder direito real de habitacdo e, ainda, indenizacdo de seguro de vida. A sentenca foi
baseada na ideia de que 0 CC/2002 configura um retrocesso ilegitimo ao tratamento sucessorio
dado ao companheiro, e sua aplicacdo violaria os principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana e da igualdade, assim como do tratamento paritario das entidades familiares.°

Da leitura do caso concreto, constata-se que um dos irmdos do falecido interpbs
apelacdo, na qual a 8 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
reconheceu a existéncia de controveérsia constitucional sobre a matéria, de modo que, embora

entendendo ilegitima a distingédo estabelecida pelo art. 1.790 do CC/2002, suscitou incidente de

10 Barroso (2017)
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inconstitucionalidade, e procedeu a remessa dos autos a Corte Superior daquele Tribunal, tendo
como fundamentacéo o art. 97 da CRFB/1988 e a Simula Vinculante n° 10.

Importante relatar que, antes de iniciar o julgamento desse incidente, a preexisténcia de
outro incidente de idéntico objeto foi constatado no ambito do TJ-MG, ja julgado. Naquele, o
Ministério Publico havia opinado pela procedéncia do incidente de inconstitucionalidade,
contudo a Corte Superior do referido Tribunal, por maioria, acabou julgando-o improcedente,
por aspirar que “o tratamento diferenciado entre conjuge e companheiro pode ndo ter sido a
melhor opcdo do legislador ordinédrio, mas encontra guarida na propria Constituicdo
Federal”. Desse modo, considerando a existéncia deste recente precedente, a Corte Superior
do TJ-MG ndo conheceu do incidente de inconstitucionalidade que se originou nos presentes
autos.

Por conseguinte, os autos retornaram a 8% Camara Civel do TJ-MG para julgamento de
mérito do recurso. Quanto ao aspecto fatico, ficou consignado que a recorrente vivia em uniao
estavel, com regime de comunhao parcial de bens, até que seu companheiro veio a falecer, sem
deixar testamento. O falecido possuia bens e ndo tinha descendentes nem ascendentes, tendo
como parentes mais proximos trés irmaos, os quais figuram no polo passivo deste recurso.
Esses, portanto, séo os fatos incontroversos.

Quanto aos aspectos juridicos, a Camara, partindo da premissa de constitucionalidade
do art. 1.790 do CC/2002 (em razdo do que fora decidido pela Corte Superior do TJ-MG), deu
provimento a apelacdo para, nos termos do inciso Il do art. 1790, limitar o direito sucessorio
da companheira a um ter¢o dos bens adquiridos onerosamente durante a existéncia da unido
estavel, excluindo-se os bens particulares do companheiro.

Contra essa decisdo, a companheira interpds recursos especial (REsp) e extraordinario
(RE), os quais foram inadmitidos no TJ-MG. O REsp foi julgado intempestivo, e a deciséao foi
mantida no STJ mesmo apos a interposicdo de AREsp e recursos subsequentes. Ja o RE foi
inadmitido na origem sob o fundamento de que a controvérsia ndo possuia natureza
constitucional. Essa decisdo foi objeto de agravo, ao qual o Ministro Luis Roberto Barroso deu
provimento, de modo a converté-lo em recurso extraordinario.

Neste recurso, a companheira sustenta que o regime sucessorio estabelecido no art.
1.790 do CC/2002 é incompativel com o dever estatal de protecdo a familia (art. 226, §3°, da
CRFB/1988) e com o principio da igualdade (art. 50, CF/1988) entre as diferentes constituicdes

familiares.
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Assim, entende que 0 regime sucessorio a ser aplicado a unido estavel deve ser
equivalente aquele previsto para o casamento. Por sua vez, um dos recorridos (os demais nao
apresentaram contrarrazdes) defende a constitucionalidade do citado art. 1.790 do CC/2002,
alegando que a CRFB/88 reconheceu a unido estavel como entidade familiar, mas ndo a
equiparou ao instituto do casamento.

A Procuradoria-Geral da RepuUblica emitiu parecer pelo ndo provimento do recurso.
Além de corroborar os argumentos do recorrido, acrescentou que “fanto a unido estavel quanto
0 casamento constituem manifestacdo da autonomia privada dos contraentes, pois, se ndo ha
impedimento para o casamento e, mesmo assim, 0s conviventes optam pela unido estével, é
porque a entendem mais adequada as suas necessidades e anseios, ou, ainda, por preferirem
ficar livres das regras rigidas impostas pelo casamento”.

Ap0s, o Ministro Luis Roberto Barroso deferiu os pedidos de ingresso no feito como
amici curiae formulados pela Associacao de Direito de Familia e das Sucessdes - ADFAS, pelo
Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM. e pelo Instituto dos Advogados
Brasileiros - IAB.

No caso concreto, a recorrente vivia em unido estavel, em regime de comunh&o parcial
de bens, ha cerca de 9 anos, até que seu companheiro veio a falecer, sem deixar testamento. O
falecido ndo possuia descendentes nem ascendentes, mas apenas trés irmaos. Diante desse
contexto, o Tribunal de origem, com fundamento no art. 1.790, Ill, do CC/2002, limitou o
direito sucessorio da recorrente a um ter¢o dos bens adquiridos onerosamente durante a uniao
estavel, excluindo-se os bens particulares do falecido, os quais seriam recebidos integralmente
pelos irméos. Porém, caso fosse casada com o falecido, a recorrente faria jus a totalidade da
heranca.

A decisdo impugnada aplicou o texto literal do art. 1.790 do CC/2002, de modo que a
companheira do falecido apenas foi reconhecido o direito a um ter¢co dos bens adquiridos
onerosamente na constancia da unido estavel. O restante do patrimdnio foi conferido aos trés
irmaos do falecido.

No entanto, a redacédo do art. 1.790 do CC/2002 nédo encontra amparo na Constituicao
de 1988. Trata-se de norma discriminatdria e anacronica, que busca hierarquizar entidades
familiares de diferentes tipos, em violacdo a igualdade entre as familias e aos principios da
dignidade da pessoa humana, da proporcionalidade como vedacao a protecdo deficiente e da

vedacao ao retrocesso. No caso dos autos, tal dispositivo produz como resultado a reducgéo da
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protecdo sucessoria da companheira unicamente em razdo da ndo conversdo de sua unido em
casamento. Consequentemente, a decisdo recorrida (assim como qualquer decisdo que se
fundamente na regra do art. 1.790 do CC/2002) merece reparo.

E preciso, no entanto, esclarecer qual regramento ¢ aplicavel para reger a sucessio dos
companheiros, tendo em vista a exclusdo do art. 1.790 do mundo juridico. Nesse ponto, duas
alternativas poderiam ser aventadas. A primeira delas parte da ideia de que, retirada a validade
da norma pela declaracao de sua inconstitucionalidade, as relacdes juridicas devem ser regidas
pela norma anteriormente existente, que supostamente havia sido retirada do ordenamento pela
norma declarada invalida. Na presente hipotese, isso significaria restabelecer a validade do
regime estabelecido pelas Leis no 8.971/1994 e 9.278/1996. J& a segunda alternativa se funda
na concepcdo de que se deve garantir regimes sucessorios iguais a conjuges e companheiros,
de modo a ndo promover uma diferenciacdo ilegitima dessas duas formas de constituicéo
familiar. Como resultado, no caso, o regime estabelecido pelo préprio CC/2002 para 0s
conjuges seria estendido aos companheiros.

A solucdo mais acertada € justamente esta Gltima. Se é verdade que o CC/2002 criou
uma involugdo inconstitucional em seu art. 1.790 em relagdo ao companheiro, é igualmente
certo que representou razodvel progresso no que concerne ao regramento sucessorio
estabelecido no art. 1.829 para o cénjuge. No citado artigo 1.829, reforca- se a protecdo estatal
aos parceiros remanescentes do falecido, tanto pela sua elevacdo a condicdo de herdeiro
necessario, como pelos critérios de reparticdo da heranca mais protetivos em comparagdo com
a legislacdo até entdo existente. Considerando-se, entdo, que ndo ha espaco legitimo para que o
legislador infraconstitucional estabeleca regimes sucessorios distintos entre cdnjuges e
companheiros, chega-se a conclusdo de que a lacuna criada com a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/2002 deve ser preenchida com a aplicacdo do
regramento previsto no art. 1.829 do CC/2002, e ndo daquele estabelecido nas leis revogadas.
Logo, tanto a sucessao de cdnjuges como a sucessdo de companheiros devem seguir, a partir da
deciséo desta Corte, o regime atualmente tragado no art. 1.829 do CC/2002.

E importante observar, porém, que a declaragio de inconstitucionalidade da distingéo
de regimes sucessorios entre conjuges e companheiros, prevista no art. 1.790 do CC/2002, néo
impede uma futura atuacdo do legislador no sentido de garantir a possibilidade de exercicio da
autonomia da vontade pelos companheiros (e também pelos cdnjuges). Desde que mantenha a

equiparacdo de regimes sucessoOrios entre o casamento e a unido estavel como regra geral, o
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Poder Legislativo podera criar regime sucessorio diverso, ao qual os companheiros poderao
optar, em vida, mediante acordo escrito. Nesse caso, porém, para que nao se viole a presente
decisdo, serd preciso fixar-se que, ndo havendo convencdo, serd aplicavel a unido estavel o
regime estabelecido no art. 1.829 do CC/2002.

Por fim, ndo se pode esquecer que 0 tema possui enorme repercussdo na sociedade, em
virtude da multiplicidade de sucessdes de companheiros ocorridas desde o advento do CC/2002.
Levando-se em consideracdo o fato de que as partilhas judiciais e extrajudiciais que versam
sobre as referidas sucessdes encontram-se em diferentes estagios de desenvolvimento (muitas
ja finalizadas sob as regras antigas), entendo ser recomendavel modular os efeitos da aplicacao
do entendimento ora afirmado. Assim, com o intuito de reduzir a inseguranca juridica, a solugédo
ora alcancada deve ser aplicada apenas aos processos judiciais em que ainda nao tenha havido
transito em julgado da sentenca de partilha, assim como as partilhas extrajudiciais em que ainda
ndo tenha sido lavrada escritura publica.

Ante ao exposto, deu-se provimento ao recurso para reconhecer de forma incidental a
inconstitucionalidade do artigo 1.790 do CC/2002, por violar a igualdade entre as familias,
consagrada no art. 226 da Constituicdo Federal, bem como os principios da dignidade da pessoa
humana, da vedagdo ao retrocesso e da protecdo deficiente. Como resultado, declarou-se o
direito da recorrente a participar da heranca de seu companheiro em conformidade com o
regime juridico estabelecido no artigo 1.829 do Cdédigo Civil.

Para fins de repercusséo geral, foi assentada a seguinte tese: “No sistema constitucional
vigente, é inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios entre conjuges e companheiros
prevista no art. 1.790 do CC/2002, devendo ser aplicado, em ambos 0s casos, 0 regime
estabelecido no art. 1.829 do CC/2002 .

No tocante ao recurso extraordinario 646.721, cumpre delimitar que, foi interposto
contra acorddao mediante o qual a Oitava Camara do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul desproveu agravo de instrumento protocolado pelo recorrente em face de deciséo
de partilha proferida em acéo de inventario.

Na oportunidade, o Tribunal assentou herdarem os companheiros somente os bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel, quando presentes requisitos, aludindo
ao artigo 1.790 do Cddigo Civil, deixando consignado ser impropria a equiparagdo da figura do
companheiro a do cénjuge, afastando a aplicacdo do artigo 1,829, incisos | e Il, do citado

diploma legal e, ainda, assentou que néo teria a Constituicdo Federal igualado, para todos 0s
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fins, os institutos do casamento e da unido estavel, reportando-se no artigo 226, § 3°, nela
contido.

O referido recurso analisa a validade do artigo 1.790 do Codigo Civil de 2002
(CC/2002), que outorga ao companheiro direitos sucessorios distintos daqueles conferidos ao
conjuge pelo artigo 1.890 do mesmo Cadigo.

A controvérsia constitucional em questdo recai frente ao questionamento em ser
legitima a distin¢do, para fins sucessorios, entre a familia proveniente do casamento e a
proveniente de unido estavel homoafetiva.

No caso concreto do mencionado recurso, 0 recorrente vivia em unido estavel
homoafetiva ha 40 anos, até que seu companheiro veio a falecer, sem deixar testamento. O de
cujus ndo possuia descendentes, no entanto sua mae ainda era viva. Diante desse contexto, o
Tribunal de origem, com fundamento no artigo 1.790, I, do CC/2002, limitou o direito
sucessorio do recorrente a um terco dos bens particulares do falecido, os quais seriam recebidos
integralmente pela mée, juntamente com os outros dois tercos dos bens adquiridos durante a
unido estavel. Caso fosse casado - 0 que, a época do falecimento do de cujus, sequer era possivel
em unides homoafetivas -, o recorrente faria jus a 50% da heranca.

A hipétese em discussdo foi compreendida no objeto do RE 878.694, com repercussao
geral reconhecida, cujo julgamento foi iniciado em 31 de agosto de 2016. Igualmente esse caso
discutiu a constitucionalidade do art. 1.790 do Cadigo Civil, no ponto em que concedeu aos
companheiros direitos sucessorios distintos e inferiores aqueles conferidos aos conjuges. O
objeto é, porém, mais amplo, ja que ndo distingue as unibes estaveis, se decorrentes de relacdes
hetero ou homoafetivas.

Mormente porque entende-se que tal distin¢do viola os principios da igualdade, da
dignidade humana, da proporcionalidade como vedacéo a protecéo deficiente e da vedacdo do
retrocesso, ndo haveria razdo para aplicar ao caso de unides estaveis homoafetivas solucéo
diversa da aplicada ao RE 878.694. Inexiste fundamento constitucional para estabelecer-se
diferenciacdo entre os multiplos modelos de familia, que, embora ndo constituidos pelo
casamento, sejam caracterizados pelo vinculo afetivo e pelo projeto de vida em comum,
incluindo-se as unides entre pessoas do mesmo sexo. Nesse sentido, 0 Supremo Tribunal
Federal, no julgamento conjunto da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade 4.277 e da Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental 132, j& reconheceu a “inexisténcia de hierarquia

ou diferenca de qualidade juridica entre as duas formas de constituicdo de um novo e
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automatizado nicleo doméstico”, aplicando-se a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo as
mesmas regras e mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva.

Portanto, os argumentos utilizados no RE 878.694 aplicam-se igualmente a este caso.
Em sintese, naquele julgamento foi assentado que ndo é legitimo desequiparar, para fins
sucessorios, 0s conjuges e os companheiros, isto €, a familia formada pelo casamento e a
formada por unido estavel. Tal hierarquizacdo entre entidades familiares é incompativel com a
Constituicdo de 1988. Assim sendo, o art. 1.790 do Codigo Civil, ao discriminar a companheira
(ou o companheiro), dando-lhe direitos sucessorios bem inferiores aos conferidos aos conjuges,
entra em contraste com os principios mencionados acima.

Nesse sentido, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, pelo Tribunal Pleno, sob a
presidéncia da Ministra Carmen LdUcia, por maioria dos votos, apreciando o Tema 498 da
repercussdo geral, e nos termos do voto do Ministro Luis Roberto Barroso, acordaram em dar
provimento ao recurso, para reconhecer de forma incidental a inconstitucionalidade do artigo
1.790 do CC/2002 e declarar o direito de participacdo em heranca do companheiro.

Sendo assim, fixou-se a tese nos seguintes termos: “E inconstitucional a distincdo de
regimes sucessorios entre cénjuges e companheiros prevista no artigo 1.790 do CC/2002,
devendo ser aplicado, tanto nas hipdteses de casamento quanto nas de unido estavel, o regime
do artigo 1.829 do CC/2022".

4 RECURSO EXTRAORDINARIO N° 1.045.273/SE: Reconhecimento (ou nio) da
coexisténcia de multiplas uniBes estaveis e o rateio previdenciario entre companheiros

Visando tecer sintética critica ao posicionamento exarado no julgamento do Recurso
Extraordinério n® 1.045.273, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, bem como ao
entendimento do voto vencido do Ministro Luiz Edson Fachin, tem-se que: o Supremo Tribunal
Federal, em dezembro de 2020, em apreciacdo ao Tema 529 da repercussédo geral, por maioria,
negou provimento ao recurso extraordinario n® 1.045.273/SE - possibilidade de reconhecimento
juridico de unido estavel e de relacdo homoafetiva concomitantes, com o consequente rateio de

pensédo por morte - nos termos do voto do Relator, foi fixada a seguinte: tese:

A preexisténcia de casamento ou de unido estavel de um dos conviventes, ressalvada
a excecdo do artigo 1723, § 1°, do Cddigo Civil, impede o reconhecimento de novo
vinculo referente a0 mesmo periodo, inclusive para fins previdenciarios, em virtude
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da consagracdo do dever de fidelidade e da monogamia pelo ordenamento juridico-
constitucional brasileiro®!.
Plenério, Sessdo Virtual de 11.12.2020 a 18.12.2020.

Antes de adentrar nos aspectos materiais do referido recurso, importante registrar os
pontos tragados no voto do Ministro Edson Fachin, no qual transcreve que a repercussao geral
foi reconhecida para se discutir a possibilidade de reconhecimento juridico de unido estavel
homoafetiva e reconhecimento juridico de unides estaveis concomitantes.

Quanto ao primeiro pronto resta pacificado, nos termos do julgamento da ADPF 132,
que arguiu, basicamente, que o ndo reconhecimento de unido homoafetiva como unido estavel
(uma omissdo) violaria os direitos fundamentais concernentes ao direito a isonomia e a
liberdade, desdobrado na autonomia da vontade e no principio da seguranca juridica para além
do principio da dignidade da pessoa humana. Quanto a analise do segundo ponto, resta o
vislumbre ante a indagacdo insurgente, ou seja, se 0 ordenamento permite o reconhecimento
juridico de duas unides estaveis concomitantes.

De anélise aos comentarios ao referido recurso, realizados por Nogueira (2021) tem-se
que o recurso foi interposto contra acorddo proferido pela 12 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe, que deu provimento ao recurso de apelagdo para modificar
anterior sentenca que havia concedido o recebimento de penséo por morte reconhecendo a
existéncia de unido estdvel homoafetiva entre 1990 e 2002, com declaracdo de efeitos
previdenciarios, entre o autor e o de cujus.

Sob o fundamento de que a existéncia de unido estavel judicialmente declarada por
sentenca transitada em julgado impede o reconhecimento de outro vinculo dessa natureza em
relacdo a um dos conviventes para 0 mesmo periodo, a sentenca de procedéncia foi modificada,
prestigiando, assim, a ideia subsistente no ordenamento juridico constitucional acerca dos ideais

monogamicos como regra para as entidades familiares.?

11 STF. Tema 529 - Possibilidade de reconhecimento juridico de unido estavel e de relagdo homoafetiva
concomitantes, com o0 consequente rateio de penséo por morte.

12 «“APELACAO CIVEL — CONSTITUCIONAL, CIVIL E PREVIDENCIARIO — PENSAO POR MORTE —
RELACAO HOMOAFETIVA — POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO COM STATUS DE UNIAO
ESTAVEL, INCLUSIVE PARA FINS DE RECEBIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO —
INEXISTENCIA DE VEDAGCAO NOS ARTIGOS 226, §3°, DA CF E 1723 DO CC — AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL — O JULGADOR NAO PODE ESQUIVAR-SE DA PRESTACAO JURISDICIONAL —
AUTORIZADO, NESTE CASO, O EMPREGO DOS METODOS INTEGRATIVOS DA LEI, INCLUSIVE DA
ANALOGIA — INTELIGENCIA DO ART. 4° DA LICC — APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA, DA IGUALDADE E DA NAO DISCRIMINACAO ENTRE OS SEXOS — HIPOTESE
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Interposto o referido recurso, o Supremo Tribunal Federal (STF) incumbiu-se de decidir
a questdo constitucional em jogo neste precedente com repercusséo geral reconhecida gaunto a
possibilidade de reconhecimento, pelo Estado, da coexisténcia de duas unides estaveis
paralelas, e 0 consequente rateio da penséo por morte entre 0os companheiros sobreviventes -
independentemente de serem relagdes hétero ou homoafetivas.*®

O Supremo Tribunal Federal, tem precedentes no sentido da impossibilidade de
reconhecimento de unido estavel, em que um dos conviventes. estivesse paralelamente
envolvido em casamento ainda valido, sendo tal relacdo enquadrada no artigo 1.727 do Cddigo
Civil, que se reporta a figura da relagéo concubinaria (as relagdes ndo eventuais entre 0 homem
e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato).

Dessa forma, é vedado o reconhecimento de uma segunda unido estavel,
independentemente de ser hétero ou homoafetiva, quando demonstrada a existéncia de uma
primeira unido estavel, juridicamente reconhecida.

Em que pesem os avancos na dinamica e na forma do tratamento dispensado aos mais
matizados ndcleos familiares, movidos pelo afeto, pela compreensdo das diferencas, respeito
mutuo, busca da felicidade e liberdade individual de cada qual dos membros, entre outros
predicados que regem inclusive os que vivem sob a égide do casamento e da unido estavel,
subsistem em nosso ordenamento juridico constitucional os ideais monogamicos, para o
reconhecimento do casamento e da unido estavel, sendo, inclusive, previsto como deveres aos
cbnjuges, com substrato no regime monogamico, a exigéncia de fidelidade reciproca durante o
pacto nupcial (artigo 1.566, 1, do Cddigo Civil).

Nesse sentido, o Ministro Relator descreve que:

A existéncia de uma declaracdo judicial de existéncia de unido estavel é, por si s6,
Obice ao reconhecimento de uma outra unido paralelamente estabelecida por um dos
companheiros durante 0 mesmo periodo, uma vez que o artigo 226, § 3° da
Constituicdo se esteia no principio de exclusividade ou de monogamia, como requisito
para o reconhecimento juridico desse tipo de relagdo afetiva inserta no mosaico

DIVERSA IMPEDE O RECONHECIMENTO DA RELACAO HOMOAFETIVA COMO REQUERIDO PELO
APELADO - EXISTENCIA DE DECLARAQAO JUDICIAL DE UNIAO ESTAVEL HAVIDA ENTRE O DE
CUJUS E A PRIMEIRA APELANTE EM PERIODO CONCOMITANTE — CONCUBINATO DESLEAL —
INADMISSIBILIDADE PELO

ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO, CUJO SISTEMA NAO ADMITE A COEXISTENCIA DE DUAS
ENTIDADES FAMILIARES, COM CARACTERISTICAS DE PUBLICIDADE, CONTINUIDADE E
DURABILIDADE VISANDO A CONSTITUIQAO DE FAMILIA — ANALOGIA COM A BIGAMIA —
PRECEDENTES DO STJ E DO TRIBUNAL DE MINAS GERAIS - SENTENCA REFORMADA - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO - VOTACAO UNANIME” (STF, Tribunal Pleno. RE n° 1.045.273. Rel. Min.
Alexandre de Moraes, j. 21.12.2020.).

13 STF, Tribunal Pleno. RE n° 1.045.273. Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 21.12.2020.
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familiar atual, independentemente de se tratar de relacionamentos hétero ou
homoafetivos

Em contrapartida, o Ministro Edson Fachin reforca, em seu voto, a protecao
constitucional conferida a entidade familiar, nos termos dos artigos 226 e 230, restando a unido
estavel, especificamente, como objeto do § 3° do artigo 226.

Descreve, ainda, que o conjuge, o0 companheiro e a companheira sdo definidos como
beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢édo de dependentes do segurado,
nos termos do artigo 16, I, da Lei n® 8.213/1991.

Nesses moldes, defendeu a possibilidade de reconhecimento de efeitos previdenciarios
postumos a unides estaveis concomitantes, desde que presente o requisito da boa-fé objetiva.
Sustentou, ainda, que “a boa-fé se presume, inexistente demonstracdo em sentido contrério,
prevalece a presuncao, especialmente porque nao se cogita de boa-fé subjetiva e sim de boa-fé
objetiva”.

Assim sendo:

“[...] uma vez n3o comprovado que ambos os companheiros concomitantes do
segurado instituidor, na hipotese dos autos, estavam de ma-fé, ou seja, ignoravam a

concomitancia das relagGes de unido estavel por ele travadas, deve ser reconhecida a

protecdo juridica para os efeitos previdenciarios decorrentes”.

Percebe-se, portanto, que ao entendimento de Fachin, a simultaneidade havida entre
companheiros estaria albergada pelos efeitos previdenciarios, de modo que pudesse preexistir
determinacdo quanto a divisdo de beneficio de pensdo por morte entre eles, no entanto,
reconhece que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tém rejeitado a concessao de efeitos
previdenciarios as unifes estaveis concomitantes.

De anélise aos comentarios realizados por Nogueira (2021), acerca do referido recurso,
vislumbra-se que pela visdo de Regina Beatriz Tavares da Silva (jurista), a decisédo do STF foi
correta, pois a monogamia e a fidelidade sdo principios basilares das relagdes familiares, o que
impede que se reconheca como valido o relacionamento mantido simultaneamente ao
casamento ou a unido estavel valida, ou seja, o concubinato. Na opinido da jurista, a “real

familia brasileira” ¢ monogamica e com a tese firmada no recurso extraordinario ndo ha mais

1 STF, Tribunal Pleno. RE n° 1.045.273. Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 21.12.2020
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espaco para que se reconhega o concubinato e a relagdo entre amantes como entidade familiar®®

O site da Associagdo de Direito de Familia e das Sucessdes (ADFAS), presidida por
Regina Beatriz Tavares da Silva, na linha dos comentarios feitos por ela, publicou a noticia
sobre o referido julgamento com o seguinte titulo: “Vitdria da familia brasileira! Monogamia
prevalece no STF — 6 votos pela ndo atribuicdo de direitos previdenciarios para amantes.
Julgamento encerrado”?®

Vé-se, portanto, que na opinido de Regina Beatriz e da ADFAS, que, inclusive, atuou
como amicus curiae no julgamento, ha um modelo de familia brasileira: a monogamica pautada
na fidelidade.

Para Rodrigo da Cunha Pereira, entretanto, com a decisdo o STF adotou posicionamento
no sentido de que as familias simultaneas ndo existem e isentou a responsabilidade daquele que
constituiu uma unido simultanea em relacéo a essa segunda entidade familiar. Nesse sentido, a
constituicdo de uma familia simultanea ndo é o mesmo que ter um(a) amante e o julgamento foi
de cunho moral e néo juridico, pois desconsiderou que de fato existem milhares de familias
simultaneas no Brasil.!’

Na opinido de Paulo lotti, o voto vencedor ndo levou em conta os principios do direito
de familia e errou ao afirmar que a monogamia seria um principio constitucional.*® E, na opini&o
de Christiane Torres de Azeredo, “ignorar uma realidade latente é coadunar com injustigas”.°

Se por um lado h& quem sustente o parecer favoravel de que a existéncia de um tipo
familiar deva prevalecer (o monogamico), vez que seria Gnico e merecedor de reconhecimento
juridico, ha quem sustente, em contraposicao, que aqueles que relacionam-se simultaneamente
ndo sdo dignos de protecdo juridica no ambito do direito de familia, quais sejam: os amantes,
concubinos, etc.

Os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Virtual do Plenario, apos vistas,

relatos e discussoes, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Fux, em conformidade com a

15 SILVA, Regina Beatriz Tavares da. O STF julga que amantes ndo tém direito & penséo previdenciaria: a
tese proposta pelo ministro relator Alexandre de Moraes. ADFAS.

16 ADFAS. Vitéria da familia brasileira! Monogamia prevalece no STF - 6 votos pela n&o atribuicéo de
direitos previdenciarios para amantes. Julgamento encerrado. Associacdo de Direito de Familia e das
Sucessdes - ADFAS.

17 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. STF premia a irresponsabilidade ao negar rateio de pensdo para unio
simultanea. IBDFAM.

18 |OTTI, Paulo. STF erra ao negar direito previdenciario a uniéo paralela de boa-fé. IBDFAM.

19 AZEREDO, Christiane Torres. Unides simultaneas nos tribunais. IBDFAM,
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certidao de julgamento, por maioria, apreciando o Tema 529 da repercussdo geral, acordaram
em negar provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do Relator, vencidos os
Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber, Carmen Ldcia e Marco Aurélio.

Tracados estes pontos, percebe-se que apesar de o entendimento firmado, ha, ainda,
filiados ao entendimento do Min. Edson Fachin. diga-se: favoraveis a possibilidade de
reconhecimento de unides simultaneas, bem como aqueles com interpretacao extensiva, ou seja,
gue ndo exigem que haja necessariamente o desconhecimento da outra relagéo.

Isto posto, ndo h&a mais espaco para a defesa da monogamia ou estabelecimento de

requisitos que autorizem o reconhecimento juridico de uma entidade familiar fora dos padrd@es.
3 CONSIDERACOES FINAIS

Ante ao exposto, acerca da tematica envolta no presente artigo, pode-se concluir que o
panorama de reconhecimento da unido estavel, por parte do Estado, com o objetivo de
constituicdo de familia e, ainda, como entidade familiar, por meio da Constituicdo Federal e
legislacdes especificas, certamente foi um marco estritamente importante no Direito.

E bem verdade que, preexistia um desamparo em relagdo aos companheiros, razio
porgue ndo havia previsdo na codificacdo civil vigente e, ainda, persistia a visdo de relacdes
informais concubinarias, rechacadas pelo Estado, mas que vieram a ser, posteriormente,
reconhecidas e chamadas de unido estavel, passando a concretizar e materializar o devido
reconhecimento que detinham, vez que ha muito ja sedimentado no entendimento da doutrina
e dos Tribunais.

Ressalta-se, de forma sintética, a evolucdo advinda da matéria no sistema juridico
brasileiro com vislumbre para dentro dos Tribunais, na medida em que alguns julgados
consideraram inconstitucionais o artigo que tratava de sucessdo do companheiro que, ao
delineamento constitucional, buscaram a equiparacgdo entre conjuge e companheiro, afastando
as diferencas em razdo da hierarquia que pairava entre eles, de modo a tratar de maneira
igualitaria as relagdes juridicas decorrentes do casamento e/ou da uniéo estavel.

Em sintese, o papel desempenhado pelos doutrinadores e, também pela jurisprudéncia,
foi a de buscar desmantelar a distin¢éo que fora cedida pelo legislador ordinario entre conjuge
e companheiro, buscando, dessa forma, romper com o retrocesso advindo da codificagéo civil

em matéria sucessoria, visando dar andamento & marcha garantista da Carta Magna, com
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respeito aos principios norteadores da igualdade e dignidade humana, com a finalidade precipua
de possibilitar ao convivente supérstite as condi¢cdes devidas.

Para que se legitimasse o dizer constitucional, em aspecto amplo, foi preciso que ao
companheiro fossem preservados a igualdade de direitos relativamente ao cOnjuge
sobrevivente.

Feitas breves consideracdes acerca do direito sucessorio do companheiro sobrevivente,
0 que se pretendeu no decorrer deste artigo foi, portanto, demonstrar que o direito sucessorio
passou por varias transformacdes e evoluiu ao longo do tempo, como se depreende do vislumbre
das legislacGes que tratam do tema.

No mesmo sentido, percebe-se que a tematica transcorreu de maneira constante através
dos entendimentos jurisprudenciais que, diga-se, estdo a frente das insurgéncias da qual a
sociedade se transpde. Por fim, insta mencionar que, conforme a sociedade se desenvolve, as
normatizagdes ainda carecem de progresso e enriquecimento, na medida em que aplicadas ao

caso concreto.
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